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UvOD

Posliednjih godina Europa se suocava s najvec¢im migracijskim izazovom od Drugog
svjetskog rata. Kao zemlja ¢lanica Europske Unije i Cuvar njenih vanjskih granica, Republika
Hrvatska se zbog svog specificnog geopolitickog polozaja nasla pod pritiskom velikog
prijeva migranata. Ova migrantska kriza zahtijeva odgovor koji mora biti uskladen s

europskim standardima zastite ljudskih prava migranata.

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) kroz svoju sudsku praksu razvio je
odredene standarde u pogledu zastite koju migranti uzivaju na temelju Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijec¢a Europe (dalje: Konvencija). Nepostovanje
tih standarda rezultira povredama raznih prava zajaomcenih Konvencijom od strane drzava
stranaka pred Europskim sudom.

Obveza postovanja tih standarda moze se prosiriti i na radnje drzava stranaka koje su
izvrsene ili proizvode ucinke izvan njihova drzavnog podrucja. To se dogada u situacijama
kada drzava izvrsava stvarnu kontrolu nad podru€jem izvan svog drzavnog podrucja, kao
primjerice u slu€aju presretanja migranata na otvorenom moru.

U predmetima povezanim s imigracijom moze dodi i do odgovornosti drzave prema
Clanku 2. Konvencije. Naime, drzave temeliem tog Clanka imaju pozitivnu obvezu
poduzimanija preventivnin operativnih mjera radi zastite zivota i sprieCavanja opasnosti.
Propusti i kasnjenja u operacijama spasavanja migranata mogu dovesti do povrede
materijalnog aspekta tog Clanka, a neprovodenje ucCinkovite istrage o tim propustima
moze dovesti do povrede postupovnog aspekta tog Clanka.

Po prvi put u predmetu Soering protiv Ujedinjene Kraljevine Europski sud je presudio da
postoji odgovornost drzave na temelju Cl. 3. Konvencije u slu€aju izruCivanja podnositelja
zahtjeva u drzavu u kojoj bi bio izlozen postupanju protivnom tom Clanku. Nakon ove
presude Europski sud dosliedno smatra da protjerivanje, izruCenje ili bilo koja druga mjera
udaljavanija stranca moze dovesti do odgovornosti drzave ugovornice temeljem Clanka
3. Konvencije, ako postoje razlozi za sumnju da ¢e se pojedinac, u zemlji u koju se vraca,
suocCiti sa stvarnim rizikom od mucenja, necCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili
kazne.

U kontekstu ¢lanka 3. Konvencije moze se pojavitii pitanje odgovarajucih uvjeta smjestaja
migranata. Naime, drzave migrantima moraju osigurati smjestaj koji je u skladu sa
zahtievom postovanja njihovog ljudskog dostojanstva. Stoga je Europski sud u svojoj
sudskoj praksi utvrdio minimalne standarde u pogledu Zivotnih uvjeta u prinvatilistima za

migrante.

U kontekstu kolektivnog protjerivanja stranaca, Europski sud je uspostavio autonomno
tumacenje pojma ,protjerivanje" te utvrdio nacela koja drzave moraju postovati pri
donosenju odluke o proftjerivanju stranca.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619

U pogledu clanka 5. Konvencije, Europski sud je precizirao kriterije koje drzave moraju
primjenjivati pri odredivanju pritvora migrantima kako bi se isti smatrao zakonitim i ne
proizvoljnim.

Nadalje, Europski sud je u svojoj sudskoj praksi uspostavio odredene kriterije u pogledu
pozitivnih obveza drzave temeljem Clanka 8. Konvencije. Primjerice, radi zastite prava na
obiteljski zivot, drzave u odredenim sluCajevima moraju dozvoliti boravak strancu u svrhu
spajanja s obitelji koja boravi na teritoriju te drzave.

Ujedno, Europski sud je kroz svoju sudsku praksu definirao sto se smatra djelotvornim
pravnim sredstvom u postupcima odlucCivanja o pravima migranta.

Vaino je da sva domaca nadleina tijela koja sudjeluju u postupcima v kojima se odlucuje
o pravima migranata, primjenjuju naprijed spomenuta nacela, kriterije odnosno
standarde v svom svakodnevnom radu.

Naime, sukladno nacelu supsidijarnosti, primjena konvencijskih standarda na nacionalnoj
razini najucinkovitiji je nacin za riesavanje problema krienja ljudskih prava.

Posebno je vaino da domacdi sudovi ove standarde primjene prilikom odluéivanja i unesu
v obrazlozenja svojih odluka.

SUDSKA PRAKSA

U nastavku su izdvojeni Clanci Konvencije najcesce primjenjivi u predmetima koji se odnose
na migrante. Navedene su vaznije presude i odluke u kojma je Europski sud definirao
nacela i precizirao kriterije primjenjive na razlicite situacije s kojima se nadlezna tijela mogu
susresti. Sudska praksa u ovoj tematici i dalje se razvija.

Obveza na postovanje ljudskih prava (Cl. 1. Konvencije)

Sukladno ¢l. 1. Konvencije drzave su duzne osigurati svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom
prava i slobode utvrdene Konvencijom. S gledistfa medunarodnog javnog prava,
jurisdikcijska nadleznost drzave prvenstveno je feritorijalna, Sto potvrduju i fravaux
préparatoires Konvencije.

Medutim, iznimno od nacela teritorijalnosti, radnje drzava stranaka koje su izvrsene i
proizvode ucinke izvan njihova drzavnog podrucja, mogu predstavljati izvrsavanje
jurisdikcije u smislu Clanka 1. Konvencije. To se dogada u situacijama kada drzava izvrisava
stvarnu konfrolu nad podrucjem izvan svog drzavnog podrucja, neovisno o tome izvrsava
li je izravno, preko oruzanih snaga ili lokalne uprave.



Tako je u predmetu velikog vije¢a Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije Europski sud presudio da
su presretanje migranta na otvorenom moru od strane obalne straze tuzene drzave i
dogadaji na vojnim brodovima te drzave, predstavljali izvrSavanje izvanteritorijalne
nadleznosti u smislu Clanka 1. Naime, dogadaiji su se u potpunosti odvili na brodovima
talijanskin vojnih snaga, te su njihove posade bile iskljuCivo falijansko vojno osoblje. U
razdoblju izmedu dolaska na te brodove i predaje libijskim vlastima, migranti su bili pod
stalnom i iskljuCivom de iure i de facto kontrolom talijanskih viasti.

S druge strane, u predmetu M.N. i drugi protiv Belgije, u koji predmet se, uz 10 drugih
drzava, umijesala i Republika Hrvatska, veliko vijece je zakljucilo da Belgija nije izvrsavala
jurisdikciju izvanteritorijalno nad podnositeljima zahtjieva kada je obradila njihove zahtjeve
za vizu. Podnositelji zahtjeva doputovali su u Libanon, gdje su od belgijskog veleposlanstva
zatraziliizdavanje vize za kratkotrajnim boravkom u Belgiji kako bi ondje podnijeli zahtjeve
za azil zbog sukoba u Siriji, tvrdedi da se nalaze u iznimno hitnoj situaciji zbog intenzivnog
bombardiranja Alepa, da je njihova ku¢a u Alepu unistena, da je ratna situacija znacajno
otezala pristup hrani, vodi i elekiricnoj energiji te da djeca vise ne pohadaju skolu. Njihove
je zahtjeve obradio i odbio Ured za strance u Belgiji, a podnositelji zahtjeva su bezuspjeSno
podnijeli zalbe belgijskim sudovima. Europski sud je utvrdio da Zalbe podnositelja zahtjieva

nisu stvorile jurisdikcijsku vezu.

Pravo na zivot (Cl. 2. Konvencije)

Clanak 2. stavak 1. Konvencije drzavama nalaze da se suzdrze od namjernog i
nezakonitog oduzimanja zZivota, ali i da poduzmu odgovarajuce korake za zastitu Zivota
osoba pod njihovom jurisdikcijom.

Pozitivna obveza poduzimanja preventivnin operativnin mjera radi zastite zivota, nastaje
kad se utvrdi da su vlasti u relevantno vrijeme znale ili su morale znati za postojanje stvarne
i neposredne opasnosti za Zivot to¢no odredenog pojedinca od tre¢e osobe ili njega
samog i da nisu poduzele mjere u okviru svojih ovlasti, koje su mogle sprijeiti fu opasnost.

U predmetu Safi i drugi protiv Grcke Europski sud je presudio da grcke viasti nisu ispunile
obvezu poduzimanja preventivnih operativnin mjere za zastitu migranata Ciji su zivoti bili u
opasnosti. Podnositelji zahtjeva bili su na ribarskom brodu koji je prevozio 27 migranata u
Egejskom moru, a koji se prevrmnuo dok ga je grcka obalna straza pokusala odvudi.
Potonuce broda rezultiralo je smréu jedanaest osoba. lako je Europski sud istaknuo da se
od obalne straze nije moglo ocekivati da ¢e uspjeti spasiti svaku osobu Ciji je Zivot bio u
opasnosti na moru, u ovom predmetu bilo je pocinjeno niz propusta i kasnjenja u provedbi

i organizaciji operacije spasavanja, stoga je utvrdeno da vlasti nisu ucinile sve §to se od
njih razumno moglo ocekivati da migrantima pruze potrebnu razinu zastite.

Pozitivna obveza poduzimanja preventivnih operativnih mjera moze se aktivirati i u
sifuacijama kada vlasti nisu znale ili nisu morale znati za postojanje stvarne i neposredne
opasnosti za zivot odredenog pojedinca koji se nalazi pod jurisdikcijiom drzave. To se
primjerice dogada u situacijama zadrzavanja migranata u prihvatnim centrima. Tada
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drzava putem svojih tijela mora poduzeti osnovne mjere opreza radi zastite zdravlja i
dobrobiti migranata.

U predmetu Daraibou protiv Hrvatske, Europski sud je utvrdio ozbiljne nedostatke u nacinu
kako su policijski sluzbenici proveli te osnovne mjere opreza. Naime, pretfraga kojoj su
migranti bili povrgnuti prije smjestaja u prostorije postaje grani¢ne policije nije bila temeljita,
bilo je propusta u nadgledanju migranata tijekom boravka u toj postaji, a zgrada u kojoj
su bili smjesteni bila je lose pripremljena za suoCavanje s pozarom koji je izbio i uzrokovao
smrt trojice migranata.

Uz povredu materijalnog aspekta Clanka 2. Konvencije, sud je u predmetu Daraibou
utvrdio i povredu postupovnog aspekta tog Clanka zbog neprovodenja ucinkovite istrage
s ciliem utvrdivanja moguc¢ih nedostataka koji su doveli do tragicnog dogadaja,

ispravljanja potencijalnin nedostataka i spriecavanija slicnih pogresaka u buduénosti.

Povredu postupovnog aspekta Clanka 2. Europski sud je utvrdio i u predmetu M.H. i drugi
protiv Hrvatske, u kojem je presudio da je postupanije hrvatskih viasti prema afganistanskoj
obitelji koja je nezakonito presla hrvatsku granicu, uzrokovalo niz povreda njihovih
konvencijskih prava.

Zabrana mucenja (Cl. 3. Konvencije)

Europski sud ne podcjenjuje teret koji drzave podnose zbog velikog priljeva migranata.
Medutim, zabrana necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja je temeljna vrijednost u
demokratskim drustvima sto pokazuje i Cinjenica da je pravo zajomceno clankom 3.
Konvencije apsolutno te se ne moze derogirafi ni u izvanrednim stanjima.

U kontekstu migracija ovaj Clanak je primjenjiv na situacije udaljavanja stranaca u zemlju
podrijetla ili u tre¢u zemlju, te U odnosu na uvjete boravka u prinvatnim centrima za
migrante.

¢ Nadlezna tijela su duzna procijeniti stanje u zemlji podrijetla odnosno u treéoj zemlji
v koju se stranac udaljava

Nacelo zabrane vracanja (non-refoulement) podrazumijeva postojanje ucinkovitin
jamstava koja stite od proizvoljnog vra¢anja, bilo izravnog ili neizravnog, u drzavu iz koje je
stranac pobjegao (M.S.S. profiv Belgije i Grcke [VV], st. 286.). Protjerivanje, izru€enje ili bilo
koja druga mjera udaljavanja stranca moze dovesti do odgovornosti drzave ugovornice
prema Clanku 3. Konvencije, ako postoje razlozi za sumnju da ¢e se pojedinac, u zemlji u
koju se vraca, suociti sa stvarnim rizikom od mucenja, necCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kazne. Dakle, ¢lanak 3. Konvencije obuhvaca i obvezu nadleznih tijela
drzave ugovornice prema kojoj ne smiju udadaljiti stranca u zemlju u kojoj bi bio izlozen
stvarnom riziku postupanja protivnom tom clanku. Ako postoje znacajni razlozi za sumnju
da ce stranac u drzavi u koju se udaljava biti suocen sa stvarnim rizikom od zlostavljanja,
udaljavanje ¢e biti u suprotnosti s Konvencijom cak i kada se smatra da stranac
predstavlja prijetnju nacionalnoj sigurnosti drzave ugovornice (O.D. protiv Bugarske, st. 46.).
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Procjena razloga za sumnju suocava li se pojedinac s takvim rizikom mora biti stroga i
temeljita.

Nadlezna tijela drzave, ukljuCujuci i sudove, moraju ispitati jesu li uvjeti u drzavi primateljici
u skladu sa standardima iz ¢lanka 3. Konvencije (Mamatkulov i Askarov protiv Turske [VV],
stavak 67.).

Ovi standardi podrazumijevaju da zlostavljanje mora doseci minimalnu razinu ozbiljnosti
kako bi ulazilo u opseg Clanka 3. Konvencije, pri Cemu procjena ovisi o0 okolnostima svakog
pojedinog sluCaja (Hilal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 60.), kao sto je trajanje, fiziCki
i mentalni uCinci zlostavljanja te, u nekim slucajevima, spol, dob i zdravstveno stanje zrtve
(N._protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], st. 29.).

Clanak 3. se ne primjenjuje samo na rizik od zlostavljanja koji proiziazi iz postupanja javnih
tiiela, ve¢ i na onqgj koji proiziazi iz postupanja privatnin osoba. U takvim slucajevima
podnositel] mora dokazati da je rizik stvaran i da ga vlasti drzave odredista ne mogu
sprijeciti pruzanjem odgovarajuce zastite (F.H. protiv Svedske, st. 102.). Pritom &lanak 3. ne
brani drzavama ugovornicama da pri procjeni postojanja rizika od zlostavljanja utvrde ima
i stranac mogucénost preseljienja na drugu lokaciju u drzavi odredista gdje moze dobiti
potrebnu zastitu (Hilal protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 67. i 68.). Medutim, u tom sluCaju
moraju ispitati moze li stranac otputovati, dobiti dozvolu za ulazak i nastaniti se na toj
lokaciji (Sufii EImi protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 266.).

¢ Uddljavanje trazitelja azila

U predmetima koji se odnose na uddaljavanje trazitelja azila, Europski sud ne ispituje sam
sadrzaj zahtjeva za azil (M.S.S. protiv Belgije i Gréke [VV], st. 286.). Njegova glavna zadaca
je ispitati postoje li u sustavu drzave stranke Konvencije ucinkovita jamstva da nece dodi
do arbitrarnog postupanja prema frazitelju azila, u vidu izravnog ili neizravnog
refoulement-a, odnosno vrac¢anja trazitelja azila u zemlju iz koje je pobjegao zbog
opasnosti za zivot i sigurnost.

U nacelu je na trazitelju azila koji trazi medunarodnu zastitu da svoj zahtjev za azil podnese
drzavi stranki Konvencije od koje to trazi, $to je moguce prije, kao i da iznese sve razloge
na kojima temelji svoj zahtjev i podnese dokaze kojima potkriepljuje navode o ftome da bi
protjerivanje u njegovu zemlju porijekla moglo dovesti do povrede Clanka 3. Konvencije
(F.G. protiv Svedske [VV], st. 125.). Medutim, zbog specificne situacije u kojoj se trazitelji
azila nalaze, freba im dati povjerenje prilikom ocjene vjerodostojnosti njihovih tvrdnji i
dokumenata koje su podnijeli. U svakom slu€aju, u ocjeni tvrdniji trazitelja azila freba uzeti
U obzir predvidive posliedice vrac¢anja trazitelja azila u zemlju porijekla, i to u svjetlu
objektivne situacije u toj zemlji, te njegovih/njezinih osobnih prilika (Vilvarajah i drugi profiv

Ujedinjenog Kraljevstva, st. 108.).

Drzava ne smije uskratiti pristup svom teritoriju osobi koja tvrdi da bi, ako ostane na teritoriju
susijedne drzave, mogla bifi podvrgnuta mucenju i/ili neCovjeCnom postupanju, i to sve
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dok njezin zahifjev za medunarodnu zastitu ne bude ispitan, osim ako nisu poduzete
odgovaraju¢e mjere za uklanjanje takvog rizika (M.K. i drugi protiv Poljske).

Kada drzava bez meritornog ispitivanja zahtjeva za azil vraca trazitelja azila u tre¢u zemlju,
neovisno o tome je li ta zemlja Clanica EU ili ne ili je li potpisnica Konvencije ili ne, postoji
obveza temeljitog ispitivanja stvarnog rizika hoce i frazitelju azila u toj zemlji biti
onemogucen pristup odgovaraju¢em postupku za azil (Mohammadi protiv Austrije, stavak
60.).

Pored toga, mora se procijeniti i rizik od podvrgavanja postupanju protivnom clanku 3.
Konvencije, primjerice zbog uvjeta u prinvatilistima za traZitelje azila u toj tre¢oj zemlji.
Nacionalna fijela u postupcima za trazenje azila moraju izvrsiti viastitu detaljnu procjenu
dostupnostii funkcioniranja sustava azila drzave primateljice i zastitnih mjera koje ta drzava
pruza u praksi, neovisno o pojedinacnim okolnostima koje iznose frazitelji azila. Procjena se
mora izvrsiti ponajprije s obzirom na Cinjenice koje su nacionalnim tijelima bile poznate u
trenutku protjerivanja (Sharifi_protiv_Austrije, stavci 31. i 32.). Nedostatci koji su vec
dokumentirani u izvies¢ima medunarodnih organizacija, posebice UNHCR-a, Vijeca
Europe i tijela EU-a, u nacelu se smatraju dobro poznatima (M.S.S. protiv Belgije i Grcke,

[VV] st. 346.-350.).

Dakle, nadlezna tijela drzave, ukljucujuéi i sudove, ne mogu samo pretpostaviti da ¢e se
v fre¢oj zemlji prema trazitelju azila postupati u skladu sa standardima Konvencije, veé
prvo moraju provijeriti na koji nacin vlasti te zemlje primjenjuju svoje zakonodavstvo o azilu
v praksi (M.S.S. protiv Belgije i Grcke, [VV] st. 359.).

Provjeru stanja u zemlji u koju se stranac vra¢a moguce je napraviti primjerice na web
stranicama organizacija CPT, UNCHR, REFWORLD i sl.

e lzrucenje

Kada je rije¢ o izru¢enju, domacdi sud mora razmotriti sve raspolozive dokaze, te u odluci
obrazloziti postoje li u dokazima koji su pred njim dovoljno jasni i ozbiljni razlozi da se
odredenu konkretnu osobu izruci ili ne izruc€i konkretnoj drzavi zbog opasnosti da ¢e biti
izlozena postupaniju profivnom ¢l. 3. Konvencije. (vidi Saadi protiv Italije [VV], stavak 125.i
Soering protiv Ujedinjenog Kralievstva, stavak 91.).

Postojanje stvarnog rizika nadlezno fijelo treba ocijeniti s obzirom na poznate Cinjenice u
drzavi u koju tu osobu izruCuje u frenutku izrucenja pri Cemu se mogu koristiti razna izvies¢a
medunarodnih organizacija, poput izvies¢a Europskog odbora za sprieCavanje mucenja i
necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (CPT), ali i nevladinih
organizacija kao 3to su Amnesty Infernational, Human Rights Watch, Transparency
International i slicne organizacije.

Ocjenjujuci postoji li rizik zlostavljanja u drzavi moliteljici, Europski sud ocjenjuje opcu
situaciju u toj drzavi, uzimajuci u obzir bilo kakve naznake poboljSanja ili pogorsanja stanja
ljludskih prava opcenito ili u vezi s posebnom skupinom ili podrucjem koje bi moglo bifi
relevantno za osobne okolnosti pojedinca koji se izruCuje (Shamayev i drugi protiv Gruzije
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i Rusije, stavak 337.). Medutim, postojanje opceg problema postovanja ljudskih prava u
odredenoj zemlji ne moze samo po sebi biti osnova za odbijanje izruCenja
(Dzhaksybergenov protiv Ukrajine, stavak 37.). Pofrebno je uzeti u obzir specificne tvrdnje
podnositelja zahtjeva i specificne okolnosti koje potvrduju njegov strah od zlostavljanja

(Mamatkulov i Askarov profiv Turske [VV], stavak 73.).

Ako to smatra potrebnim i opravdanim u okolnostima konkretnog predmeta, domaci sud
moze od nadleznog fijela drzave kojoj se osoba izruCuje traziti odredena jamstva da osoba
izruCenjem nece biti izlozena postupanju protivnom ¢&l. 3. Konvencije. Medutim to nije
obvezaq, vec se potreba za takvim jamstvom procjenjuje od slucaja do slucaja (Othman

(Abu Qatada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 187. 2 ).

Do povrede ¢lanka 3. moze dodi i ako se pojedinca izruci ili premjesti u drzavu u kojoj se
on suocava s dozivotnom kaznom zatvora bez ikakve de facto ili de jure moguénosti
pustanja na slobodu. Naime, Konvencijom nije zabranjeno izricanje kazne dozivotnog
zatvora osobama osudenima za posebno teska kaznena djela, kao sto je ubojstvo, ali
mora postojati moguénost smanjenja te kazne, odnosno izgledi za pustanje zatvorenika

na slobodu i mogucénost preispitivanja izreCene kazne.

U presudi Sanchez-Sanchez protiv Ujedinjene Kraljevine Europski sud je razvio prilagodeni
pristup za ocjenu stvarnog rizika od suocavanja s dozivothom kaznom zatvora protivno
Clanku 3. Konvencije u sluCaju izru€enja. Taj pristup se sastoji od dvije faze:

1. Ocjene je li podnositelj zahtjeva dostavio dokaze koji su podobni potkrijepiti
postojanje utemeljenih razloga za vijerovanje da u sluc¢aju osudujuce presude
postoji stvarni rizik izricanja kazne dozivotnog zatvora bez mogucnosti uvjetnog
ofpusta.

2. Ocjene postoji li, od trenutka izricanja kazne, mehanizam preispitivanja koji
domacim vlastima omogucuje razmatranje napretka u ponasanju zatvorenika
prema rehabilitaciji ili bilo koja druga osnova za pustanje na slobodu na temelju
njegovog ili njenog ponasanja ili drugih relevantnih osobnih okolnosti.

o Postupanje s izbjeglicama
Cinjenica da je osoba izbjeglica element je koji domade viasti moraju uzeti u obzir kada

ispituju rizik s kojim bi se ta osoba navodno suocila u slu¢aju udaljavanja u drugu drzavu
(Shiksaitov protiv Slovacke, st. 70.-71.).

U predmetu K.I. profiv Francuske, Europski sud je prvi put odlu€ivao o razlici koja, u pravu
EU-a i domacem pravu, postoji izmedu statusa izbjeglice i Cinjenice da netko ispunjava
materijalne uvjete da se smatra izbjeglicom. Primijetio je da je iz sudske prakse Suda EU
kao i iz prakse Conseil d'Etat bilo jasno da je, unato¢ opozivu podnositeljevog statusa
izbjeglice temeljem francuskog Zakona o imigraciji i azilu, podnositelj zahtjeva i dalje bio
izbjeglica, koju Cinjenicu francuske vlasti nisu uzele u obzir kada su ga odlucile protjerati u

Rusiju zbog Cega su povrijedile postupovni aspekt Clanka 3. Konvencije.
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Razmatraju¢i odnos konvencijskog prava, prava EU i Zenevske konvencije o statusu
izbjeglica (dalje: Zenevska konvencija), Europski sud je utvrdio da su prema Direktivi
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a nacelo non refoulement i odredena prava
sadrzana u pravu EU-a koje? se temelji na Zenevskoj konvenciji, primjenjiva na svaku osobu
prisutnu na teritoriju drzave Clanice EU koja ispunjava materijalne uvjete da se moze
smatrati izbjeglicom, ¢ak i ako toj osobi nije sluzbeno odobren izbjeglicki status ili mu je tqj

status povucen (N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV], st. 183.).

U predmetu Bivolaru i Moldovan protiv_Francuske Europski sud je ispitivao je li status
izbjeglice dodijelien drzavljaninu frece zemlje koja je kasnije postala drzava Clanica EU
imao ikakav ucinak na izvrienje europskog uhidbenog naloga (dalje: EUN). Europski sud je
istaknuo da njegova zadaca nije odluCivati o odnosu izmedu zastite izbjeglica prema
Zenevskoj konvencijii pravnih pravila EU-a, vec je njegova zadaca utvrditi bi li, u posebnim
okolnostima slucaja, izvrsenje EUN-a dovelo do povrede Clanka 3. Konvencije. Takoder,
nije zadaca Europskog suda utvrditi treba li odluku o dodjeli statusa izbjeglice koju su
donijele viasti drzave stranke Zenevske konvencije tumaciti na nacin da se takav status
smatra dodijelienim i u svim drugim drzavama strankama Zenevske Konvencije (M.G. protiv
Bugarske, st. 88.). U ovom predmetu, pravosudno fijelo izvrsenja utvrdilo je da EUN nije
slijedio politicki cilj i da sama Cinjenica da je prvi podnositelj zahtjeva pripadao jednoj
vjerskoj organizaciji nije bila dovoljna da opravda strah da bi njegova prava bila
povrijedena u slucaju predaje Rumunjskoj, odnosno da bi famo bio suocen s rizikom od
progona na vjerskoj osnovi. U tim okolnostima, Europski sud je zakljuCio da izvrsenje EUN-a
nije dovelo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

¢ Uddljavanje stranaca koji boluju od teskih bolesti

Kada stranac koji se udaljava boluje od teske bolesti, potrebno je uzeti u obzir sliedeca
nacela utvrdena u presudi Paposhvili protiv Belgije [VV]:

1. Na strancu je da prilozi dokaze u prilog tvrdnji da postoje znacajni razlozi za sumnju
da bi, u sluCaju provedbe naloga za udaljavanje, bio izZloZzen stvarnom riziku od
postupanja protivhog Cl. 3. Konvencije.

2. Kada je takav dokaz predocen, drzava koja provodi udaljavanje mora otklonifi
svaku sumnju u postojanje tog rizika pri Cemu mora pazljivo procijeniti kakve ¢e biti
posliedice udaljavanja, kako u svjetlu opce situacije u drzavi primateljici tako i u
svjetlu osobnih okolnosti stranca. Pri tome mora uzeti u obzir opce izvore kao §to su
izvies¢a Svjetske zdravstvene organizacije (WHO) ili drugih uglednih neviadinih
organizacija te lijecniCke potvrde koje se odnose na doticnog stranca. UZinak
udaljavanja mora se procijeniti usporedbom zdravstvenog stanja stranca prije
udaljavanja i kako bi se ono razvijalo nakon udaljavanja u drzavu primateljicu.

3. Drzava koja provodi udaljavanje mora u svakom konkretnom sluCaju provijeriti je i
zdravstvena skrb koja je opcenito dostupna u drzavi primateljici u praksi dostatnai
prikladna za lijecenje bolesti doticnog stranca.

4. Ta drzava takoder mora razmotriti opseg u kojem ¢e stranac imati stvarni pristup
lijecenju, uzimajuci u obzir cijenu lijecenja, postojanje drustvene i obiteljske potpore

i udaljenost koju treba prijec¢i da biimao pristup potrebnoj skrbi.
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5. Ako, nakon ispitivanja relevantnih informacija, postoje ozbiljne sumnje u to kakve
¢e posliedice udaljavanje imati za stranca, drzava koja provodi udaljavanje mora
od drzave primateljice pribaviti pojedinacna i dostatna jamstva da ¢e strancu biti
dostupno odgovarajuce lijecenje kako ne bi bio izZlozen postupanju protivnom ¢l.
3. Konvencije.

Gore navedene obveze (2. do 5.) drzava je duzna provesti tek nakon §to izvedeni dokazi
(1.) pokazu da postoje znacajni razlozi za sumnju da ¢e se tesko bolesni stranac u drzavi
primateljici, zbog nepostojanja odgovarajuceg lijecenja ili nedostatka pristupa takvom
lijecenju, suociti sa stvarnim rizikom od ozbiljnog, brzog i nepovratnog pogorsanja
zdravstvenog stanja koje moze rezultirati intenzivnom patnjom ili znacajnim skracenjem
oCekivanog zivotnog vijeka. Navedeni test ispunjenja minimalnog praga ozbiljnosti
utvrden presudom Paposhvili (st. 183. presude) primjenjuje se na tesko bolesne osobe bez
obzira radi li se o fizickom ili mentalnom oboljenju. Drugim rijeCima, Europski sud je utvrdio
da se predmetni standard koji mora biti ispunjen za primjenjivost Cl. 3., moZe primijeniti u
svim situacijama koje uklju€uju udaljavanje tesko bolesne osobe, bez obzira na prirodu
bolesti.

¢ Uvjeti v tranzitnim zonama i prihvatnim centrima

Sukladno C€lanku 3. Konvencije, drzava mora osigurati osobama lisenim slobode smjestaj u
uvjetima koji su sukladni s postovanjem njihovog ljudskog dostojanstva, te nacin i metoda
izvrSenja mjera lisenja slobode ne smiju izloziti takve osobe nelagodiili frplienju Cijiintenzitet
premasuje neizbjeznu razinu trplienja svojstvenu lisenju slobode (S.D. protfiv Grcke, stavak
47.). Prilikom ocjene uvjeta u kojima je smjestena osoba lisena slobode potrebno je uzeti u
obzir sveukupni uCinak tih uvjeta na takvu osobu, kao i konkretne navode te osobe
(Dougoz protiv_Grcke, stavak 46.) te duljinu razdoblja tijekom kojeg se osoba lisena
slobode nalazi u odredenim uvjetima (Aden Ahmad profiv Malte, stavak 86.).

U predmetu Khlaifia i drugi protiv Italije Europski sud je postavio temeljna nacela u pogledu
zivotnih uvjeta u prinvatilistima za migrante.
Ti uvjeti podrazumijevaju:

i) dovoljno osobnog prostora,

i) pristup prirodnom svjetlu, zraku i viezbanju na otvorenom,
i) dostupnost ventilacije i

iv) postovanje osnovnih sanitarnih i higijenskih zahtjeva.

Kada su u pitanju maloljetnici, Europski sud posebno uzima u obzir njihovu ranjivost,
neovisno o tome imaju li pratnju ili ne, te zahtijeva da uvjeti prinvata za djecu koja traze
azil budu takvi da za njinh ne stvore situaciju stresa i fjeskobe, s posebno traumaticnim
posliedicama (Tarakhel protiv Svicarske [VV], br. 29217/12, st. 119.), koja situacija moze

doseci stupanj tezine potfreban da ude u opseg zabrane na temelju clanka 3. Konvencije.

Pri ocjeni je li doslo do povrede tog ¢lanka, Europski sud uzima u obzir dob djece, duljinu
frajanja njihova zadrzavanja, materijalne uvjete u objekfima za zadrzavanje i njihovu
prikladnost za smjestaj djece, posebnu ranjivost djece uzrokovanu prethodnim stresnim
dogadajima i utjecaj zadrzavanja na psiholosko stanje djece (R.R. i drugi protiv Madarske,
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st. 58.—65.). Zadrzavanije djece u ustanovi s elementima zatvorskog tipa, gdje su materijalni
uvjeti zadovoljavajuci, ali je razina policiskog nadzora visoka te nema aktivnosti koje
strukturiraju vrijeme djece, mozda nije dovoljno za dostizanje praga ozbiljnosti potrebnog
za primjenu Clanka 3., ako je zatvaranje kratkotrajno. Medutim, u slu€aju duljeg razdoblja,
takvo okruzenje nuzno ima Stetne posliedice za djecu. Dakle, za primjenu clanka 3.
Konvencije, protek vremena je od primarne vaznosti.

U predmetu M.H. i drugi protiv Hrvatske, Europski sud je utvrdio da je zadrzavanje djece
podnositelja zahtjeva u razdobljuy od dva mijeseca i Cetrnaest dana u objekiu
polu(zatvorenog) tipa bilo prekomjerno dugo, pogotovo uzimajuéi u obzir njihovu ranjivost
i tieskobu koju su prozivieli kada su svijedocili tragi¢noj smrti svoje sestogodisnje sestre.

S druge strane, u odnosu na odrasle podnositelje zahtjeva, Europski sud je zakljuCio da nije
doslo do povrede clanka 3. Konvencije. Naime, iako su podnositelji prigovorili da im
psiholog nijle mogao smisleno pomocdi bez prisustva tumaca, Europski sud je naglasio da
¢l. 3. Konvencije ne jamci mogucénost da pacijenta lijeci osoblje koje govori njegov jezik
(Rooman protiv Belgije [VV], st. 151.). Osim toga, Cinjenica da nisu bili odvojeni od svoje
djece tijekom zadrzavanja ublazila je njihove osjecaje nemodi, tieskobe i frustracije (Popov
protiv Francuske, st. 105.).

U presudi iz svibnja 2021. godine, Feilazoo protiv Malte, Europski sud je uvjete u prihnvatnom
centru za migrante na Malti procijenio i u kontekstu pandemije bolesti COVID-19. lako
nadlezna tijela nisu utvrdivala boluje li podnositelj zahtjeva od bolesti uzrokovane virusom
COVID-19, nekoliko tjedana smijestila su ga u prostorijama u kojima su novopridosle osobe
(trazitelji azila) bile smjestene u karantenu zbog bolesti COVID-19. Europski sud je zakljucio
da je ta mjera predstavljala rizik za zdravlje podnositelja i ne moze se smatrati mjerom koja
udovoljava osnovnim sanitarnim zahtjevima. Stoga je u ovom predmetu doslo do povrede

Clanka 3. Konvencije.

Zabrana kolektivhog protjerivanja stranaca (Cl. 4. Protokola br. 4 uz
Konvenciju)

¢ Autonomno tumacenje pojma ,protjerivanje*

Pojam protjerivanje stranaca ukljucuje svako prisino udaljavanje stranaca s teritorija
drzave, bez obzira na zakonitost njihovog boravka na tom teritoriju, vrijeme koje su proveli
na tom teritoriju, mjesto na kojem su liseni slobode, njihov status migranta ili frazitelja azila i
njihovo ponasanje prilikom prelaska granice.

Clanak 4. Protokola br. 4 primjenjuje se kako na osobe koje borave na teritoriju drzave tako
i na osobe koje su zaustavljene na teritoriju drzave i vra¢ene u zemlju porijekla, neovisno o
tome jesu li u drzavu usle na zakonit nacin ili ne. Ovaj Clanak primjenjuje se i na osobe koje
su zaustavljene na otvorenom moru dok su pokusavale dodi do teritorija drzave te su
vracene u zemlju porijekla (Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV]), kao i na osobe koje su

odmah udaljene s teritorija drzave pri pokusaju prelaska drzavne granice (vidi N.D. i N.T.
protiv Spanjolske[VV]).
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Odbijanje ulaska na teritorij drzave osobama koje su nezakonito pokudale uci takoder
predstavlja kolektivno protjerivanje stranaca. Naime, neovisno radi li se o profjerivanju ili
odbijanju ulaska, za osobe kojima prijeti zlostavljanje u zemlji u koju ih se vraca, rizik da
postanu zrtve takvog postupanja jednak je u oba slucaja.

Europski sud je utvrdio da se Cl. 3. (zabrana mucenja) i ¢l. 4. Protokola br. 4 (zabrana
kolektivnog profjerivanja stranaca) primjenjuju na sve situacije u nadleznosti drzave
ugovornice, ukljuCujuci i one kada viasti te drzave jos nisu ispitale imaju li pojedinci pravo
na zastitu prema tim odredbama. Ova razmatranja bila su osnova za presude Europskog
suda u predmetima Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, Sharifi i drugi protiv Italije i Grcke te
Khlaifia i drugi protiv Italije., a koji se odnose na ulazak na teritorij drzave preko morske

granice.

Europski sud je zakljuCio da se autonomno tumacenje pojma ,,profjerivanje’ usvojeno u
tim predmetima, moze primijeniti i u sifuacijama pokusaja ulaska na teritorij drzave preko
kopnene granice (N.D. i N.T. protiv Spanjolske).

¢ Drzave ne smiju protjerati strance prije nego sto su ispitale situaciju svakog stranca
ponaosob

Svrha Clanka 4. Protokola br. 4 je sprijeciti drzave da profjeraju strance prije nego su
pojedinacno ispitale njihove osobne prilike, te im omogucile da iznesu svoje argumente
protiv protjerivanja. Da bi se utvrdilo je li izvrseno dovoljno individualizirano ispitivanje,
potrebno je razmotriti okolnosti svakog pojedinog sluCaja i provijeriti jesu li nadlezna tijela u
odluci o protjerivanju stranca uzela u obzir njegovu specificnu situaciju. Ujedno, mora se
voditi racuna o posebnim okolnostima protjerivanja i o "opéem kontekstu u relevantno
vrijeme" (Gruzija protiv Rusije, st. 171).

Cinjenica da je odredeni broj stranaca protjeran na temelju sli¢nih odluka sama po sebi
ne dovodi do zakljuCka da je doslo do kolektivnog protjerivanja ako je svakom strancu
dana mogucnost da nadleznim tijelima iznese argumente protiv svog protjerivanja (M.K. i
drugi protiv Poljske).
Procjenjujuci kolektivnu prirodu protjerivanja, Europski sud je u svojoj sudskoj praksi uzimao
U obzir odredene Cimbenike kao npr.:
i) jesu li se nadlezna tijela u odluci o protjerivanju pojedinca osvrnula na Cinjenicu
je liili nije taj pojedinac trazio azil,
ii) je li strancima bio otezan kontakt s odvjetnikom,
iii) jesu li politicka tijela prethodno najavila provodenje politike vracanja stranaca
(Conka protiv Belgije, stavci 60-63),
iv) jesu li stranci, prije nego su automatski vraceni, imali stvarnu mogucénost trazenja
azila (vidi Sharifi i drugi protiv Italije i Gréke).

¢ Pojedinci moraiju iskoristiti zakonite postupke koji su im na raspolaganju za vlazak
v zemlju

Drzava ne moze biti odgovorna za neprovodenje pojedinacnog ispitivanja okolnosti tocno
odredene osobe, ako ta osoba nije akfivno suradivala u postupku pojedinacnog
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ispitivanja njenih okolnosti. Drugim rijecima, Cl. 4. Protokola br. 4 nece biti povrijeden ako
se nedostatak obrazlozene odluke o protjerivanju odredene osobe moze pripisafi
ponasanju same te osobe (Khlaifia i drugi protiv Italije, st. 240, i Hirsi Jamaa i drugi protiv
Italije, st. 184).

U predmetu N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV] Europski sud je zakljucio da se nedostatak
ispitivanja protjerivanja podnositelja zahtjeva na pojedinacnoj osnovi, moze pripisafi
Cinjenici da oni nisu iskoristili sluzbene zakonite postupke koji su im bili na raspolaganju za
tu svrhu, vec su pokusali prijeci kopnenu granicu nelegalno, nasilno, u velikom broju i
prethodno to planirgjuci. Stoga je ovaj nedostatak bio posliedica njihovog viastitog

ponasanja.

Europski sud je pri tome primijenio dvostruki test:

i) najprije je ispitao je li drzava omogucila stvarni i uCinkovit pristup zakonitom ulasku
na njezin teritorij, a zatim je ispitao

i) jesu li podnositelji zahtjeva iskoristili taj pristup, odnosno jesu li postojali opravdani
razlozi koji su podnositelje sprijeCili u koristenju zakonitog ulaska, na temelju
objektivnih Cinjenica za koje je odgovorna tuzena drzava.

Pravo na slobodu i sigurnost (Cl. 5. Konvencije)

Clanak 5. stavak 1. toc¢ka (f) Konvencije dopusta drzavama da kontroliraju slobodu
stfranaca u dvije razliite situacije:

i) zadrzavanje trazitelja azila ili drugog imigranta radi spreCavanja neovlastenog
ulaska u zemlju
ii) pritvor osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izruCenja

U oba slu€aja pritvor mora biti kompatibilan sa sveukupnom svrhom i zahtjevima Clanka
5., mora biti zakonit i ne smije biti proizvoljan.

¢ Razlika izmedu ograni¢enja slobode kretanja i liSenja slobode

Pravo na slobodu zajamceno Clankom 5. Konvencije odnosi se na fiziCku slobodu osobe,
a ne na slobodu kretanja zajamcenu clankom 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju. Razlika
izmedu lisenja slobode i ograniCenja slobode kretanja jest u stupnju ili intenzitetu, ne u
prirodi ili sadrzaju tog prava. Europski sud je razmatrao primjenjivost Clanka 5. u
predmetima zadrzavanja stranaca u medunarodnim zracnim lukama (Amuur protiv
Francuske, stavak 43.; Shamsa protiv Poljske, stavak 47.; Riad i Idiab protiv Belgije, stavak
68.; Nolan i K. protiv Rusije, stavci 93.- 96.) i u prihnvatnim cenfrima za identifikaciju i
registraciju migranata (Khlaifia i drugi protiv Italije, [VV], stavci 65.-72.).

U odredivanju razlike izmedu ograniCenja slobode kretanja i lisenja slobode u kontekstu
zadrzavanja stranaca u zracnim lukama i prihvatnim centrima za identifikaciju i registraciju
migranata, Europski sud uzima u obzir sliedece kriterije:
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i) specificnu situaciju podnositelja zahtjeva i njihov izbor,

ii) primjenjivi pravni sustav drzave i njegovu svrhu,

iii) frajanje postupka za odlucivanje o zahtjevu migranta, te

iv) prirodu i stupanj stvarnih ograniCenja koja su nametnuta podnositelima
zahtjeva.

Primjenjujuci ove kriterije u predmetu Z.A. i drugi protiv Rusije [VV] Europski sud je utvrdio
da je ¢lanak 5. Konvencije bio primjenjiv na podnositelje zahtjeva u tom predmetu jer
podnositelji nisu imali realnu mogucénost napustanja zracne luke. S druge strane, u
predmetu llias i Ahmed protiv Madarske [VV], Europski sud je zakljuCio da ¢&l. 5. nije
primjenjiv jer se, za razliku od osoba zadrzanih u zracnoj luci tranzita, osobe smjestene u
kopnenoj franzitnoj zoni izmedu dvije drzave (Madarske i Srbije) nisu trebale ukrcati na
avion kako bi se vratile u zemlju iz koje su dosli. Stoga je moguénost napustanja tranzithe

zone za njih bila realna a ne teoretska.

o Pritvor mora biti zakonit i ne smije biti proizvoljan

Sukladno sudskoj praksi Europskog suda, oduzimanje slobode trazitelima azila radi
spriecavanja njihovog neovlastenog ulaska na teritorij drzave, nije samo po sebi protivho
Konvenciji. Medutim, takvo lisenje slobode, kao i svako drugo, mora biti u skladu sa
zakonom. Ovaj zahtjev je ispunjen ako domace zakonodavstvo propisuje:

i) koje je tijelo nadlezno odrediti zadrzavanje (pritvor) u tranzitnoj zoni,
i) U kojem obliku mora biti donesen nalog,

i) na kojem pravnom temelju je pritvor odreden i s kojim ogranicenjima,
iv) maksimalno frajanje pritvora i

v) primjenjivu sudsku zastitu.

Europski sud je primjerice u svojoj sudskoj praksi utvrdio da zahtjev zakonitosti nije bio
ispunjen u slucaju kada je pritvor bio donesen na temelju upravne okruznice (Amuur profiv
Francuske), kada pravni temelj za odredivanje pritvora nije bio javno dostupan (Nolan i K.
protiv Rusije) ili kada nije bilo odredeno maksimalno trajanje pritvora (Mathloom protiv
Grcke).

Nadalje, oduzimanje slobode traziteljima azila radi sprieCavanja njihovog neovlastenog
ulaska na teritorij drzave ne smije biti proizvoljno, sto u kontekstu Clanka 5. stavka 1. tocke
(f) znaci da takav pritvor:

i) mora biti odreden u dobroj vijeri,

i) mora biti usko povezan sa svrhom spreCavanja neovlastenog ulaska u zemlju,

i) mijesto i uvjeti pritvora trebali bi biti prikladni imaju¢i na umu da se mjera ne odnosi
na pocinitelje kaznenih djela, ve¢ na strance koji su, Cesto bojeci se za svoj Zivot,
pobjedli iz viastite zemlje,

iv) ne smije trajati dulje nego je to opravdano svrhom kojoj se tezi (Saadi profiv
Ujedinjene Kraljevine [VV], st. 74).

U predmetu M.H. | drugi profiv Hrvatske, Europski sud je zakljuCio da zadrzavanje

podnositelja zahtjeva u prinvatnom centru Tovarnik nije bilo odredeno u dobroj vjeri te da
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povezani upravni postupci u vezi s ispitivanjem podnositeljevih zahtjeva za medunarodnu
zastitu nisu bili provedeni s pofrebnom zurnosc¢u.

¢ Djecaidruge ranjive skupine

Dodatne mijere zastite od proizvoljnog pritvora primjenjuju se na djecu i druge ranjive
skupine. Oni bi trebaliimati pristup procjeni svoje ranjivostii biti informirani o odgovarajucim
postupcima (vidi Thimothawes protiv Belgije i Abdi Mahamud protiv Malte).

Nedostatak aktivnin koraka i kasnjenje u provodenju procjene ranjivosti mogu biti faktor
koji stvara ozbiljne sumnje u pogledu dobre vjere (Abdullahi EImi i Aweys Abubakar protiv
Malte; Abdi Mahamud protiv Malte). Pritvor ranjivih osoba nece biti u skladu s Clankom 5.
stavkom 1. f) ako se cilf moze posti¢i drugim, manje restriktivnim mjerama (Rahimi protiv
Grcke; YohEkale Mwanje protiv Belgije).

Posebna paznja mora se posvetiti uvjetima pritvora, njegovom trajanju, te uc€inku pritvora
na djecu i ranjive osobe (ovisno o tome radi li se o djeci s pratnjom (Popov protiv
Francuske), djeci bez pratnje (Abdullahi EImi i Aweys Abubakar protiv Malte, Rahimi protiv
Grcke, Moustahi protiv_Francuske), odraslim osobama sa specificnim zdravstvenim
potrebama (Aden Ahmad protiv Malte i Yoh-Ekale Mwanje protiv Belgije) ili LGBTI trazitelju
azila (O.M. protiv Madarske)).

Zadrzavanje maloljetninh migranata trebalo bi se opcenito izbjegavati ili barem svesti na
kratko razdoblje u odgovarajuc¢im uvjetima i to samo ako se nije mogla primijeniti blaza
mijera (A.B. i drugi profiv Francuske, st. 123.). Navedeno potvrduju i razna medunarodna
tijela koja sve vise pozivaju drzave da zurno i u potpunosti prekinu zadrzavanie ili vise uopce
ne zadrzavaju djecu u prinvatnim centrima za imigrante naglasavajuci negativan utjiecaj
koji takvo zadrzavanje moze imati na fjelesno i dusevno zdravlje djece i na njihov razvoj,
cak i kada su zadrzana kratko vrileme ili sa svojim obiteljima (G.B. i drugi protiv Turske, st.
67.-79.1151.).

Zadrzavanje djece u uvjetima koji su u suprotnosti s Cl. 3., moze samo po sebi dovesti do
utvrdivanja povrede ¢Cl. 5. st. 1. Konvencije bez obzira na to jesu li djeca bila u pratnji
odrasle osobe ili ne (Muskhadzhiyeva i drugi profiv Belgije, st. 74.).

Pritvor djece u pratnji moze uzrokovati i povredu prava na obiteljski zivot ako drzave ne
daju prednost zastiti djetetovog najboljeg interesa (Bistieva i drugi protiv Poljske).

Pravo na postovanje privatnog i obiteliskog zivota (Cl. 8. Konvencije)

Glavna svrha Clanka 8. jest zastita od proizvoljnog mijesanja javne viasti u privatnii obiteljski
zivot pojedinca. Medutim, pored ove negativhe obveze, drzave Clanice imaju i pozitivhu
obvezu poduzimanja mjera radi osiguranja postovanja privatnog i obiteljskog zivota Cak i
izmedu privatnih osoba. | kod negativnih i kod pozitivhih obveza drzava mora voditiracuna
o pravednoj ravnotezi koja mora biti uspostavlijena izmedu suprotstavljenih interesa
pojedinca i zajednice pri Cemu drzava uziva odredenu slobodu procjene.
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U migrantskim predmetima ¢lanak 8. se primjenjuje u kontekstu spajanja obitelji te zabrane
ulaska i putovanja u odredenu zemlju

e Spajanje obitelji

Kada je rije€ o spajanju pojedinca s njegovom obitelji koja je doselila u neku od drzava
Clanica VE, Europski sud je uspostavio sliedece kriterije za utvrdivanje opsega pozitivhe
obveze drzave u takvim situacijoma (L.A.A. i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, stavci 38. -
41.):

i) opseg obveze drzave da na svoj teritorij primi srodnike doseljenih osoba varirat ¢e
ovisno o posebnim okolnostima pojedinaca i opéem interesu,

i) sukladno medunarodnom pravu drzava ima pravo kontrolirati ulazak nedrzavljana
na svoj teritorij,

i) kada je imigracija u pitanju, ne smatra se da clanak 8. obvezuje drzavu da postuje
izbor bracnih parova u pogledu drzave u kojoj su odlucili boraviti niti da odobri
spajanje obitelji na svom teritoriju.

U slu¢ajevima kada drzava ne dozvoli boravak u svrhu spajanja obitelji mora se utvrditi je
li drzava postigla pravednu ravnotezu izmedu, s jedne strane interesa pojedinaca za
stvaranjem obiteljskog Zivota u tuzenoj drzavi, i s druge strane vlastitog interesa drzave da
kontrolira imigracije.

Europski sud je utvrdio da nije postojala pozitivna obveza drzave cClanice da odobri
ponovno spajanje obitelji, u sluCajevima kada je postojala jedna ili vise od sliedecin
okolnosti (M.A. protiv Danske, [VV], st. 134.i 135.):
— obiteljski Zivot je nastao u vrijeme kada su ukljuCene osobe bile sviesne da je
imigracijski status jedne od njih bio takav da je opstanak tog obiteljskog Zivota u
drzavi domacdinu od samog pocetka bio nesiguran;
— osoba koja je trazila spajanje obitelji imala je ograniCene veze sa drzavom
domacinom, §to je obic¢no bio slucaj u situacijoma kada je ta osoba u drzavi
domacinu boravila samo kratko vrijeme ili je tamo boravila ilegalno;
- nije bilo nepremostivih prepreka da obitelj Zivi u zemlji podrijetla osobe koja trazi
spajanje obitelji; i
— osoba koja je fraZila spajanje obitelji nije mogla dokazati da ima dovoljan
samostalan i trajan prihod, koji ne ukljuCuje socijalnu pomo¢, da pokrije osnovne
troskove uzdrzavanja ¢lanova svoje obitelj.

S druge strane, ESLJP je utvrdio da je postojala pozitivna obveza drzave Clanice da odobri
ponovno spajanje obitelji, u sluCajevima kada je kumulativno postojalo nekoliko od
sliedecih okolnosti:
- osoba koja je trazila spajanje obitelji nastanila se u drzavi domacinu ili je imala
jake veze s tom drzavom;
— obiteljski Zivot je vec postojao u frenutku kada se osoba koja je traZzila spajanje
obitelji nastanila u drzavi domacinu;
- osoba koja je trazila spajanje obitelji i Clan obitelji s kojim se Zeli spojiti vel su
boravili u drzavi domacinu;
— UkljuCenost djece ciji je najboljiinteres od najvece vaznosti; i
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— postojanje nepremostivih ili velikih prepreka da obitelj zivi u zemlji podrijetla osobe

koja je frazila spajanje obitelii.

Kada drzava odluci donijeti zakon kojim se odredenim kategorijama imigranata daje
pravo da im se pridruze supruznici, o mora uciniti u skladu s nacelom nediskriminacije
zajamcenim clankom 14. Konvencije. Tako je u predmetu Hode i Abdi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Europski sud utvrdio povredu Cl. 14. u vezi s Cl. 8. jer je tuzena drzava razlicito
postupala prema osobama koje su sklopile brak nakon napustanja zemlje trajnog

prebivalista i one koje su to ucinile prije.

U svim odlukama koje se ticu djece posebno se mora uzeti u obzir njihov najbolji interes.
Stoga Europski sud u predmetima spajanja obitelji posebnu pozornost obraca na
specificne okolnosti malodobne djece, njihovu dob, situaciju u zemlji podrijetla i koliko su
ovisni o svojim roditeljima.

U predmetu Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije Europski sud je utvrdio
povredu Cl. 8 zbog propusta tuzene drzave da sukladno svojim pozitivnim obvezama
olaksa spajanje majke koja je dobila status izbjeglice u Kanadi s njezinim djetetom koje je
bilo na putu da joj se pridruzi u toj zemlji. Umjesto toga, tuzena drzava je pritvorila i kasnije
protjerala dijete u zemlju podrijetla.

Svi ovi kriteriji, a osobito najboljiinteres djeteta, moraju se odrazavati u obrazlozenju odluka
nadleznih nacionalnih tijela, uklju¢ujudii sudova (El Ghatet protiv Svicarske).

e Zabrana ulaska i putovanja

Konvencija ne jamci strancima pravo da udu ili borave u odredenoj zemilji. Drzave imaju
Siroku slobodu procjene u pogledu regulacije ulaska stranaca na svoj teritorij.

U predmetu Dalea protiv Francuske, Europski sud je ocjenjivao je li registracija podnositelja
zahtjeva u zajednicki Schengenski informacijski sustav (SIS), koji omogucuje nadleznim
tijelima u drzavama clanicama schengenskog prostora razmjenu podataka i registriranje
zabrane ulaska odredenim osobama, povrijedila njegovo pravo na postovanje privatnog
Zivota. Podnositelj nije dokazao da je imao problema zbog nemoguénosti putovanja
unutar schengenskog prostora, a mjera je bila popracena odgovarajuéim postupovnim
jamstvima (sudska kontrola). Stoga je mijeSanje u podnositeljev privatni zivot bilo
opravdano interesima nacionalne sigurnosti, bilo je razmjerno cilju kojem se tezilo i nuzno
u demokratskom drustvu. Slijedom navedenog, zahtiev je proglasen ocigledno
nedopustenim.

S druge strane, u predmetu Nada protiv Svicarske [VV], u kojem je Europski sud razmatrao
ucCinke zabrane putovanja nametnute kao rezultat stavljanja podnositelja zahtjeva na UN-
ov popis osumnijiCenih za terorizam, presudio je da je povrijeden Clanak 8. Naime, s
obzirom na ogranicenje kretanja i frajanje ove mjere, tuzena drzava nije postigla pravednu
ravnotezu izmedu podnositelievog prava na zastitu privatnog i obiteljskog Zivota te

legitimnog cilja zastite nacionalne sigurnosti.
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Pravo na djelotvoran pravni lijek (Cl.13. Konvencije)

Da bi bio djelotvoran, pravni lijek mora biti propisan zakonom, ali i dostupan u praksi.

Ako stranac prigovara da bi ga udaljavanje s teritorija drzave izlozilo postupaniju protivnom
Clanku 2. ili 3. Konvencije, na raspolaganju mora imati pravni lijek koji ¢e omoguciti
neovisno i ozbiljno ispitivanje osnovanosti njegove tvrdnje o postojanju takvog rizika (M.S.S.
protiv Belgije i Grcke, [VV], stavci 288. — 291.), biti brzo rijeSen, i imati suspenzivni ucinak. U
predmetu M.K. i drugi protiv Poljske, Europski sud je utvrdio povredu ¢lanka 13. Konvencije
obzirom da je podnositelima bio na raspolaganju samo pravni lijek bez suspenzivhog
ucCinka, a takav pravni lijek je neucinkovit obzirom da nema mogucénost sprijeciti

potencijalnu stetu.

Pojam djelotvornog pravnog sredstva u smislu Clanka 13. u vezi s Clankom 3. zahtijeva:

i) neovisno i strogo ispitivanje svakog prigovora kad postoje znacajni razlozi za
strah od stvarnog rizika od postupanja protivhog ¢lanku 3., te

ii) postojanje mogucnosti obustave provedbe osporene mjere (Hirsi Jamaa i drugi
profiv Italije, [VV], st. 198.). Djelotvorno pravno sredstvo podrazumijeva i
djelotvoran pristup informacijaoma kako bi osobe na koje se odnosi mjera
udaljavanja mogle potkrijepiti svoj prigovor. Cinjenica da je podnositelj
zahtjeva propustio izricito zatraziti azil, ne oslobada drzavu od postovanja
njezinin obveza na temelju Clanka 3. Konvencije, uzimajuci u obzir okolnosti koje

upucuju na sustavno nepostovanje ljudskin prava.

Trazitelji azila moraju imati odgovaraju¢e informacije o postupku azila i svojim pravima na
jeziku koji razumiju te pristup ucinkovitom sustavu komunikacije s nadleznim tijelima. U
ocjeni djelotvornosti pravnih sredstava u postupku azila, Europski sud takoder uzima u obzir
dostupnost tumaca, osposoblienost osoblja koje obavlja obavijesne razgovore,
raspolozivost pravne pomodi te obrazlozenost odluke.

Neispitivanje zahtjeva za azil u razumnom roku moze uzrokovati povredu ¢lanka 8. (B.A.C.
protiv Grcke), i Clanka 13. Konvencije (M.S.S. profiv Belgije i Grcke, [VV], stavak 292.). S
druge strane, brza obrada zahtjeva za azil ne moZe imati prioritet nad djelotvornoscu
postupovnih jamstava koja pojedinca stite od proizvoljnog udaljavanja s teritorija drzave.
Nerazumno kratak rok za podnosenje zahtjeva za azil, kao i prekratak rok za Zalbu na
odluku o protjerivanju moze pravni lijek uciniti prakticki nedjelotvornim, suprotno

zahtjevima iz Clanka 13. Konvencije.

U predmetu .M. protiv Francuske, Europski sud je utvrdio povredu ¢lanka 13. Konvencije
zbog prekratkin rokova za podnosenje zahtjeva za azil i naknadne Zalbe. Naime, rok za
podnosenje zahtjeva za azil bio je 5 dana, dok je rok za podnosenje zalbe bio 48 safi.

U sluCajevima gdje ne postoji "dokaziva tvrdnja" da bi protjerivanje pojedinca izlozilo

stvarnom riziku od postupanja protivnog ¢lancima 2. ili 3. Konvencije, pravni lijek femeljem
Clanka 13. Konvencije ne mora imati automatski suspenzivni u€inak (Khlaifia i drugi protiv

[talije [VV], stavci 276.-281.). Medutim, ¢lanak 13. u vezi s Clankom 8. bit ¢e povrijeden ako
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je vrijeme izmedu naloga za protjerivanje i njegove provedbe tako kratko da
onemogucava bilo kakvu mogucénost za smisleno podnosenje pravnog lijeka protiv tog
naloga, a jo§ manje za pravilno ispitivanje okolnosti i pravnih argumenata (De Souza
Ribeiro protiv Francuske [VV], stavci 86-100.).

Zaklju¢no, naprijed navedena izdvojena sudska praksa Europskog suda za ljudska prava
predstavlja sadasnje najvaznije standarde zastite ljudskih prava zajamcenih Konvencijom.
Nadamo se da ¢e pomoci hrvatskim tijelima, prije svih sudovima i upravnim tijelima, u
raznim postupcima u kojima frebaju odluCivati o pitanjima povezanim s pravima i
duznostima, odnosno obvezama migranata.

Redovito ¢e biti azurirana sukladno razvoju sudske prakse Europskog suda za ljudska prava.
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